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Kritéria pre vyber projektov v ramci specifického ciela 1.1.3 a 2.1.1

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodp 2= Spos9b qphkqgg.
nie hodnotiaceho kritéria
Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom operaéného programu Vyskum a inovacie

1.1 | SUlad projektu Posudzuje sa sulad projektu s celkovou Vylu€ovacie Zameranie projektu je
s celkovou infervencnou logikou OP Vyskum kritérium v sUlade intervencnou
intervencnou logikou a inovdcie a jeho programovou . logikou a programovou

. AN L, dno o .
a programovou stratégiou pre prioritny os 1/prioritnu os 2 stratégiou OP Val a cielmi
stratégiou a sulad s cielmi definovanymi vo vyzve na vyzvy na predkladanie
operacného predkladanie projektov. Posudzuje sa projektov.
programu Vyskum sulad s: Zameranie projektu nie je
ainovdcie, ako qgj - ocakdavanymi vysledkami; v sUlade intervencnou
sUlad s cielmivyzvy na | - definovanymi oprdvnenymi . logikou a programovou
predkladanie aktivitami; ne stratégiou OP Val a s cielmi
projektov - cielmi vyzvy na predkladanie vyzvy na predkladanie

projektov. projektov.

1.2 | SUlad projektu Posudzuje sa to, Ci projekt jednoznacne Vylu€ovacie Vyskumno-vyvojova téma
s oblastami preukdzal prepojenie oblasti Specializécie | kritérium projektu md jednoznacné
Specializdcie RIS3 SK z pohladu dostupnych vedeckych prepojenie na niektory

a vyskumnych kapacit a minimdine z oblasti hospoddrskej
jednej z oblasti hospoddrskej dano Specializdcie RIS3 SK alebo
Specializacie RIS3 SK alebo minimdine na niektoru z perspektivnych
jednej z perspektivnych oblasti oblasti Specializdcie RIS3 SK,
Specializdcie RIS3 SK. pricom tdto skutocnost je

v projekte jasne popisand.




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnote

Priloha &. 9 vyzvy

Sposob aplikacie

nie

hodnotiaceho kritéria

Vyskumno-vyvojova téma

projektu nema prepojenie na
niektoru z oblasti
hospodadrskej Specializacie
RIS3 SK alebo na niektory z
perspektivnych oblasti
Specializacie RIS3 SK

1.3

Sulad projektu

s vyzvou, priruckou pre
Ziadatela/schémou
$tatnej pomoci

a pravidlami statnej
pPOMOCi

Posudzuje sa sulad projektu s
podmienkami stanovenymi vo vyzve,
priruCke pre Ziadatela/schéme §tatnej
pomoci a suvisiacich dokumentov
urcujucich pravidld pre poskytovanie
nendvratnej finan¢nej pomoci.

Vylu€ovacie
kritérium

dno

Projekt je v sUlade

s podmienkami stanovenymi
Vo vyzve, prirucke pre
Ziadatela/schéme $tatnej
pomoci a ostatnych
dokumentov obsahujucich
a definujucich pravidld pre
poskytovanie nendvratne;j
finan&nej pomoci.

nie

Projekt nie je v sUlade

s podmienkami stanovenymi
Vo vyzve, prirucke pre
Ziadatela/schéme $tatnej
pomoci a ostatnych
dokumentov obsahujucich
a definujucich pravidld pre
poskytovanie nendvratne;j
financnej pomoci.

1.4

Priamy sulad

a suvislost projektu

s medzindrodnym
projektom, na ktory je
predkladany projekt

Je projekt v plnej miere komplementdrny
k realizovanému medzindrodnému
projektu a prispieva k jeho celkovej lepsej
realiziciu a dosiahnutiu kvalitnejsich
vysledkov a/alebo umoznuje dalej

Vylu€ovacie
kritérium

dno

Projekt je nespochybnitelne
komplementarny

k schvalenému
medzindrodnému projektu.




Kritérium

viazany

Sposob realizacie proje

Predmet hodnotenia

rozvinut dosiahnuté vysledky
z medzindrodného projektu s praktickymi
vystupmi do praxe?

Posudzuje sa aqj sulad s principom
zamedzenia dvojitého financovania - t.j.
to, Ci projekt nebude financovat fie isté
vydavky, ako schvdleny medzindrodny
projekt, na ktory sa vzfahuje (t.j. nesmie
dochddzat k duplicitného financovaniu
tych istych poloZiek).

Typ kritéria

Hodnote

nie

nie

Priloha ¢. 9 vyzvy

Sposob aplikacie
hodnotiaceho kritéria

Projekt nie je
komplementarny

k schvdlenemu
medzindrodnému projektu.

2.1 | Vhodnost a Posudzuje sa vnutornd logika projektu, t.j. | VyluCovacie Aktivity projektu su
prepojenost Ci sU aktivity projektu zvolené na zdklade | kritérium zrozumitelné definované,
navrhovanych aktivit | vychodiskovej situdcie, Ci sU zrozumitelne dno maju vnutornu logiku
projektu vo vztahu k definované a Ci zabezpecuju dosiahnutie a zabezpecuju dosiahnutie
vychodiskovej situdcii | pldnovanych cielov projektu. pldnovanych cielov projektu.
a k stanovenym Aktivity projektu nie sU
cielom projektu Md& projekt jasne formulovany Struktiru zrozumitelné definované,

(etapy riesenia) a financné krytie, . nemaju vnutorny logiku

s logicky nadvdézujicimi Castami a jasne ne a nezabezpecluju

deklarovanymi cielmi, postupmi riesenia? dosiahnutie pldnovanych
cielov projekiu.

2.2 | Vhodnost Posudzuje sa kvalitativna Uroven a | Bodované Vyborny. Projekt pini vietky
pldnovanych aktivitz | vyuzitelnost vystupov projektu, UCinnost a | kritérium aspekty hodnoteného
vecného a Casového | logickd previazanost aktivit projektu, 5 kritéria. Pripadné nedostatky
hladiska chronologicka nadvéznost aktivit sU len

projektu, vhodnost a redlnost dizky minoritného/Ciastkového
trvania  jednotlivych  aktivit,  sulad charakteru.




Priloha ¢. 9 vyzvy

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodr\ e Sposc?b apllch‘n,e.
nie hodnotiaceho kritéria
casoveho pldnu s dalsou sUvisiacou Dobry. Sp6sob, ktorym
dokumentdciou. Posudzuje sa, & mad 3 projekt plni toto kritérium, je
projekt jasne definovany pldn dobry, aviak je stdle
disemindcie vysledkov vyskumu a vyvoja potfrebné zlepsenie.
tak pre odbornu, ako qj laicky verejnost. Slaby/neidentifikovany.

Spbsob, ktorym projekt pini
toto kritérium, nie je
adekvatny, t. ]. existuju
zAvaziné neodstranitelné
nedostatky alebo sa

0 nevenuje aspektom
hodnotenym v danom
kritériu, resp. nie je mozné ho
v rdmci daného kritéria
zhodnotit/posudit z dévodu
chybajucich, alebo
neuplnych informdcii.




Redlnost

a primeranost
pldnovanych hodndt
meratelnych
ukazovatelov z
casového, finanéného
a vecného hladiska

Predmet hodnotenia

Posudzuje sa vyber meratelnych
ukazovatelov a redinost a primeranost
nastavenia pldnovanych hodndt
meratelnych ukazovatelov vo vztahu k
rozsahu pldnovanych aktivit projektu a
casovému harmonogram realizicie
projektu. Posudzuje sa ¢i hodnoty
meratelnych ukazovatelov sU nastavené
dostatocne redine na vysku Ziadaného
NFP.

Typ kritéria

Bodované
kritérium

Priloha &. 9 vyzvy

Sposob aplikacie

hodnotiaceho kritéria
Zvolené meratelné
ukazovatele komplexne
vyjadruju vysledky
navrhovanych akfivit, su
dosiahnutelné v lehotach
stanovenych v casovom
rédmci projektu aich
pldnované hodnoty
zodpovedajy vyske NFP v
zmysle principu ,,Hodnota za
peniaze" (Value for Money).
Pripadné nedostatky
nepredstavuju vazine
ohrozenie dosiahnutia cielov
projektu.

Minimdine jeden, ale menej
ako polovica z meratelnych
ukazovatelov vykazuje
zAvaziné nedostatky v
nasledovnych oblastiach:
neredina pldnovand
hodnota, resp. neredina
pldnovand hodnota z
vecného, ¢asového alebo
finan€ného hladiska alebo
minimdlne jeden, ale menej
ako polovica z meratelnych
ukazovatelov na Urovni
projektu nie je priradeny

k relevantnej aktivite
projekiu.




Priloha ¢. 9 vyzvy

Hodnote Sposob aplikacie
nie hodnotiaceho kritéria
Polovica a viac meratelnych
ukazovatelov vykazuje
zAvazné nedostatky v
nasledovnych oblastiach:
neredina pldnovand
hodnota, resp. neredina
0 pldnovand hodnota z
vecného, Casoveho alebo
finan€ného hladiska; viac
ako polovica meratelnych
ukazovatelov nie je
priradend k relevantnej
aktivite projektu.

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria

Administrativha a prevadzkovd kapacita Ziadatela/partnera

3.1 | Zabezpecenie Posudzuje sa zostavenie realizacného timu | Bodované Administrativne a odborné
administrativnych s dostatoCnymi administrativnymi a kritérium kapacity ziadatela/partnera
a odbornych kapacit | odbornymi kapacitami na riadenie sU dostatocné z hladiska ich
na riadenie a projektu (projektovy manazment, poctu, odbornych znalosti a
realizéciu projektu monitorovanie, financovanie, publicita, skUsenosti, jednotlivé

dodrZiavanie ustanoveni zmluvy o NFP) kompetencie v rémci
a odbornuy realizdciu aktivit projektu projektového timu sU
(vratane rozdelenia kompetencii, zadefinované komplexne a
definovania potrebnych odbornych 2 vytvaraju predpoklad pre
znalosti, vzdelania atd.) Administrativne sprdvne riadenie a
a odborné kapacity mézu byt implementdciu projektu.
zabezpecené bud interne alebo externe. Ziadatel/partner ma
zabezpecené, resp.
deklaruje zabezpelenie
riadenia projektu:
e externymi kapacitami so
skUsenostami v oblasti




Priloha ¢. 9 vyzvy

Hodnote Sposob aplikacie
nie hodnotiaceho kritéria
riadenia
obdobnych/porovnatelny
ch projektov, a/alebo
e infernymi kapacitami
primeranymi rozsahu
projektu, ktoré maju
skUsenosti s riadenim
aspon jedného
obdobného/
porovnatelného projektu.
Administrativne a odborné
kapacity ziadatela/partnera
sU dostatocné z hladiska ich
poctu, odbornych znalosti
a skUsenosti Ziadatel/partner
ma zabezpelengé, resp.
deklaruje zabezpelenie
riadenia projektu internymi
alebo externymi kapacitami,
avsak v niektorej z oblasti ako
napr. pocCet
administrativnych
a odbornych kapacit,
zadefinovanie jednotlivych
kompetencii v rdmci
projektového timu a pod. sa
objavuju nedostatky, ktoré
viak nemaju rozhodujdci
vplyv na sprdvne riadenie
a implementdciu projektu.

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnote

Priloha &. 9 vyzvy

Sposob aplikacie
hodnotiaceho kritéria

Administrativhe a odborné

kapacity ziadatela/partnera
(zabezpecené bud interne
alebo externe) suU
nedostatocné z v minimdine
jednom z nasledovnych

0 hladisk: pocet, odborné
znalosti a skusenosti,
nekompletny projektovy tim.
Nedostatky administrativnych
kapacit vytvdraju ohrozenie
pre sprdvne riadenie a
implementdciu projektu.

3.2 | Prevddzkovd a Posudzuje sa deklarovand kapacita | Bodované Ziadatel v spoluprdci
technickd Ziadatela/partnera  na  zabezpecenie | kritérium s partnerom podrobne
udrzatelnost projektu udrzatelnosti pldnovanych vystupov uviedol spbsob

projektu po realizdcii projektu  (podia zabezpecenia potrebného
relevantnosti): zabezpecenie technického technického zazemia,
zazemia,  administrativnych  kapacit, administrativnych kapacit,
zredlizovanych  sluzieb  pre  vyskumné legislativneho prostredia a
institlcie a pod. vrdtane vyhodnotenia podobne (analogicky podia
moznych rizik pre udrzatelnost projektu a 5 typu projektu) s cielom

jeho manazmentu.

zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu
po ukoncenirealizdcie jeho
aktivit. Ziadatel v spoluprdci s
partnerom vyhodnotil mozné
rizik& udrzatelnosti projektu
vratane spdsobu ich
predchddzania aich
manazmentu.




Priloha ¢. 9 vyzvy

Sposob aplikacie

hodnotiaceho kritéria
Spbsob zabezpecenia
potrebného technického
z&zemia, administrativnych
kapacit, legislativneho
prostredia a podobne
(analogicky podla typu
projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu
po ukoncenirealizdcie jeho
1 aktivit a/alebo vyhodnotenie
moznych rizik udrzatelnosti
projektu vratane spdsobu ich
predchddzanie aich
manazmentu je uvedeny len
VO vieobecnej rovine, resp.
vykazuje nedostatky, ktorée
viak nemaju rozhodujdci
vplyv na prevddzkovu a
technicku udrzatelnosf
projekiu.
Technické zdzemie,
administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie sU v
kontexte udrzatelnosti
projektu vébec riesené alebo
ponuknuté riesenia
predstavuju vdazne riziko
udrzatelnosti projektu.

Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria

4  Finanénd a ekonomicka stranka projektu — udrzatelnost projektu




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnote

Priloha &. 9 vyzvy

Sposob aplikacie
hodnotiaceho kritéria

4.1 | Vecnd opravnenost Posudzuje sa vecnd  opravnenost | VyluCovacie 60 % a viac financnej

vydavkov Ziadanych vydavkov projektu v zmysle | kritérium hodnoty Ziadatelom
riadiacej dokumentacie OoP Val &no definovanych celkovych
upravujuce;j oblasf oprdvnenosti opravnenych vydavkov
vydavkov, resp. vyzvy na predkladanie projektu je vecne
projektov. opravnenych

Menej ako 60 % financnej
Vyska celkovych oprdvnenych vydavkov hodnoty Ziadatelom
projektu mdéZe byt na zdklade zdverov . definovanych celkovych
odborného hodnotenia adekvdtne ne opravnenych vydavkov
znizena. projektu je vecne
oprdvnenych
4.2 | Finan¢nd udrzatelnost | Posudzuje sa zabezpelenie udrzatelnosti | Bodované Projekt je financne

projektu projektu, 1. . financného krytia prevadzky | kritérium udrzatelny, ¢o dokazuju
projektu pocas celého obdobia jednak samotné Udaje
udrzatelnosti projektu. v rdmci predlozeného
Posudzuje sa sUlad svyzvou vo vztahu projektu, ako aj Udaje
k stanovenym podmienkam financnej poskytnuté samotnym
udrzatelnosti projektu. Ziadatelom/partnerom

3 tykajuce sa jeho financnej

situdcie, ako qj zavdazkov
tykajucich sa financovania
udrzatelnosti projektu

z vlastnych zdrojov
Ziadatela/partnera a spifia
podmienky stanovené vo
vyzve.

10




Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Priloha &. 9 vyzvy

Sposob aplikacie

hodnotiaceho kritéria
Projekt nie je financne
udrzatelny a existuje rediny
predpoklad, Zze nebude
mozné zabezpedif aktivity
v rdmci doby udrzatelnosti
projektu a nespifia
podmienky stanovené vo
vyzve.

4.3.

Efektivnost, UCelnost a
hospoddrnost
vydavkov projektu

Posudzuje sa, ¢&i navrhnuté vydavky
projektu spifaju podmienku
hospoddrnosti, UCelnosti a efektivnosti a Ci
zodpovedaju obvyklym cendm v danom
mieste a case.

Uvedené sa overuje prostrednictvom
zrealizovaného verejného obstardavania,
vykonaného prieskumu trhu alebo dalsich
ndstrojov.  na overenie hospoddrnosti,
UCelnosti a efektivnosti vydavkov (napr.
znalecky posudok).

Pozndmka: v pripade, Ze hodnotitel
identifikuje vydavky nesplfigjice
podmienku hospoddrnosti, Ucelnosti

a efektivnosti, je povinny navrhnut
krdtenie poZadovanej vysky NFP o sumu
identifikovanych

neefektivnych, nehospoddrnych

Bodované
kritérium

85 % a viac financnej
hodnoty celkovych
oprdvnenych vydavkov je
hospoddrnych, Ucelnych

a efektivnych a zodpovedd
obvyklym cendm v danom
Ease a mieste a spifia ciel
minimaliz&cie nakladov pri
dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.

60 % az do 85 % financnej
hodnoty celkovych
oprdvnenych vydavkov je
hospoddrnych, Ucelnych

a efektivnych a zodpovedd
obvyklym cendm v danom
Ease a mieste a spifa ciel
minimalizacie ndkladov pri
dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.

11




Kritérium

Predmet hodnotenia

a neucelnych vydavkowv.

Typ kritéria

Hodnote
nie

Priloha ¢. 9 vyzvy

Sposob aplikacie
hodnotiaceho kritéria
Menej ako 60 % financnej
hodnoty celkovych
opravnenych vydavkov je
hospoddrnych, Ucelnych
a efektivnych a zodpovedd

0 obvyklym cendm v danom
Ease a mieste a splfia ciel
minimaliz&cie nakladov pri
dodrzani pozadovanej kvality
vystupov.

4.4 | Finan¢nd Posudzuje sa financnd situdcia/stabilita Bodované Ziadatel/partner s dobrou
charakteristika Ziadatela/partnera, a to podla kritérium 2 financnou situdciou.
Ziodatela/partnera vypocitanych hodnét financnych _

ukazovatelov (napr. v pripade verejného Ziadatel/partner s neurCitou
sektora na zéklade ukazovatela likvidity a 1 financnou situaciou.
ukazovatela zadlzenosti, v pripade - ,

sukromného sektora na zdklade modelu Zlodgfel(porfqer S
hodnotenia firmy, napr. Altmanov index, nepriaznivou financnou
index bonity pripadne dalsie). . situaciou.

Konkrétne limitné hodnoty pre zaradenie
Ziadatela/partnera do jednotlivych skupin
budu stanovené v prislusnej vyzve

12




Sumarizaény prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria

1 Prispevok
navrhovaného projektu k
cielom a vysledkom

1.1 SUlad projektu s celkovou intervencnou logikou a programovou

Typ kritéria

Priloha ¢. 9 vyzvy

Hodnotenie/
bodova
skdla

Maximum

bodov

operac¢ného programu

Vyskum a inovdcie

ktory je predkladany projekt viazany

2 Sposob realizacie
projektu

2.1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu

stratégiou operacného programu Vyskum a inovdcie, ako gj sulad vyluCovacie ano/nie -
s cielmi vyzvy na predkladanie projektov
1.2 SUlad projekt s oblastami Specializécie RIS3 SK vylu€ovacie dno/nie -
1.3 SUlad projektu s vyzvou, priruckou pre Ziadatela/schémou $tdatnej " . . .

. . S . vyluCovacie ano/nie -
pomoci a pravidlami statnej pomoci.
1.4 Priamy sulad a suvislost projektu s medzindrodnym projektom, na . . , .

vyluCovacie ano/nie -

Spolu .

3 Administrativha a
prevadzkova kapacita

Ziadatela/partnera

. . N . . . vyluCovacie Aano/nie -
k vychodiskovej situdcii a k stanovenym cielom projektu
2.2 Vhodnost planovanych akfivit z vecného a casoveého hladiska bodované 03,5 5
23 Reolnos"r a pvrlmero,nos’r plonqunych hoan’r me’ro’r_elnych bodované 012 5
ukazovatelov z Casoveho, financného a vecného hladiska
Spolu 7
3.1 Zot')ezpece‘nlle .odmlr'us’rrohvnych a odbornych kapacit na bodované 0.1.2 5
riadenie a realizdciu projektu
3.2 Prevadzkovd a technickd udrzatelnost projektu bodované 0,1,2 2

4

Spolu

4 Finanéna a

ekonomicka stranka

projektu — udrzatelnost

projektu

Spolu
Spolu za vsetky

hodnotené oblasti

13

4.1 Vecnd oprdavnenost vydavkov vyluCovacie dno/nie -
4.2 Financnd udrzatelnost projektu bodované 0,3 3
4.3 Efektivnost, UCelnost a hospoddrnost vydavkov projektu bodované 0,24 4
4.4 Financnd charakteristika Ziadatela/partnera bodované 0,12 2

9




Priloha &. 9 vyzvy

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsetky vyluc¢ujice hodnotiace kritérid a zaroven musi
byt splnend minimalna hranica pri bodovanych hodnotiacich kritériach, ktorad predstavuje minimdalne 75 % z maximadlneho poctu
bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t. j. 15 bodov.
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